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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 534
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 si ale art. 98
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 si ale art. 98 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Excelent Trans” — S.R.L. din Aiud in Dosarul
nr. 3.836/107/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Societatea Comerciala ,Man Tours” —
S.R.L. din Aiud a transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.836/107/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 si ale
art. 98 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Excelent Trans” — S.R.L. din Aiud intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in conditiile in care nu este stabilita printr-o
lege organica incompatibilitatea dintre calitatea de consilier local
sau judetean si cea de asociat intr-o societate comerciala,
dispozitile art. 46 din Legea nr. 215/2001 restrang dreptul
consilierului de a vota o hotarare a consiliului local sau judetean.
Mai araté ca ,lipsirea cetatenilor [de dreptul] la o informare
corecta asupra problemelor de interes personal ale consilierilor
locali sau judeteni le ingradeste dreptul de a ataca o hotarare a
consiliului local sau judetean Tnainte de a produce efecte juridice

si le incalca dreptul de a exercita o activitate economicéa in
conditiile legii”.

Tribunalul Cluj Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca dispozitile de lege care fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate sunt constitutionale, asigurand
o separare intre functiile publice si activitatile economice, fiind
justificata mentinerea unor incompatibilitati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, precizeaza ca, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, normele
supuse controlului de constitutionalitate instituie veritabile
garantii ale impartialitatii autoritatilor publice si a membrilor
consiliilor locale si judetene in exercitarea atributiilor lor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 46 si ale art. 98 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 46: (1) Nu poate lua parte la deliberare si la
adoptarea hotéararilor consilierul local care, fie personal, fie prin
sot, sotie, afini sau rude pédnd la gradul al patrulea inclusiv, are
un interes patrimonial in problema supusd dezbaterilor
consiliului local.

(2) Hotarérile adoptate de consiliul local cu incalcarea
dispozitiilor alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constata de
cdtre instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi
introdusa de orice persoana interesata.”;

— Art. 98: ,Dispozitiile art. 42—46, 48—52 si ale art. 54 se
aplica in mod corespunzaétor.”

Textele de lege la care face referire art. 98 reglementeaza
cu privire la urmatoarele domenii: art. 42 — despre desfasurarea
sedintelor consiliului local; art. 43 — despre aprobarea ordinii
de zi a sedintelor consiliului local; art. 44 — despre proiectele de
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hotarari inscrise pe ordinea de zi a sedintelor consiliului local;
art. 45 — despre hotararile adoptate de consiliul local; art. 48 —
despre obligatiile secretarului consiliului local in legatura cu
hotaréarile adoptate de aceasta institutie; art. 49 — despre
obligativitatea, data de la care produc efecte si despre aducerea
la cunostinta publica a hotararilor cu caracter normativ; art. 50 —
despre aducerea la cunostinta publica si in limba materna a
hotaréarilor consiliului local cu caracter normativ in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei
minoritati nationale au o pondere de peste 20% din numarul
locuitorilor; art. 51 — despre unele drepturi si obligatii ale
consilierului local aflat in exercitarea mandatului sau; art. 52 —
despre posibilitatea anumitor persoane de a asista si de a lua
cuvantul la lucrarile consiliului local; art. 54 — despre comisiile
de specialitate pe care le organizeaza consiliul local.

Asadar, prevederile art. 98 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, criticat de autorul exceptiei, stabilesc ca
toate dispozitiile mai sus amintite referitoare la consiliul local se
aplica, in mod corespunzator, si consiliului judetean.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
incalcate urmatoarele prevederi din Legea fundamentala: art. 31 —
LDreptul la informatie”, art. 45 — ,Libertatea economica”, art. 53 —
,Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
art. 71 — ,Incompatibilitati” [referitoare la exercitarea mandatului
de deputat sau senator].

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 951 din 25 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 septembrie
2009, s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, statuénd ca interdictia instituita de acestea
reprezintd o garantie a impartialitatii autoritatilor publice si a
membrilor consiliilor locale in exercitarea atributiilor lor, iar
stabilirea prin lege a acestor restrictii da expresie concreta
obligatiei statului de a asigura protectia concurentei loiale,
conform art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Curtea observa, totodatd, cd nu are relevantd fin
demonstrarea pretinsei neconstitutionalitati a dispozitiilor art. 46
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 afirmatia autorului potrivit careia,

de vreme ce nu este stabilita printr-o lege organica
incompatibilitatea dintre calitatea de consilier local sau judetean
si cea de asociat intr-o societate comerciald, se restrange
dreptul consilierului de a vota o hotarare a consiliului local sau
judetean. Aceasta, deoarece un astfel de drept nu este protejat
prin nicio dispozitie constitutionala. In ceea ce priveste
invocarea art. 71 din Legea fundamentald care consacra
incompatibilitatile de care sunt tinuti senatorii si deputatii, Curtea
constata ca acesta, prin ipoteza pe care o contine, nu are
incidenta in cauza, nefiind aplicabil consilierilor locali sau
judeteni.

De asemenea, sustinerea potrivit careia lipsa de informare cu
privire la problemele de interes personal ale consilierilor locali
sau judeteni le ingradeste cetatenilor dreptul de a solicita, Tn
conditiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, constatarea de
catre instanta a nulitatii hotararilor consiliului local sau judetean
luate cu Tncalcarea prevederilor alin. (1) al aceluiasi articol
inainte de a produce efecte juridice si le incalca acestora dreptul
de a exercita o activitate economica nu poate fi analizata de
Curtea Constitutionalda ca un argument in demonstrarea
neconstitutionalitatii textului amintit. Aceasta reprezinta, n
realitate, o critica ce vizeaza o posibila omisiune de
reglementare, pe care Curtea, tindnd seama de rolul sau de
legislator negativ, nu o poate complini.

in continuare, Curtea observd c& autorul acesteia nu
formuleaza nicio criticd de neconstitutionalitate in legatura cu
prevederile art. 98 din Legea nr. 215/2001. Fiind un text de
trimitere, acesta cuprinde reglementarea unei multitudini de
probleme legate de activitatea consilierilor judeteni. Or, din
sustinerile autorului exceptiei nu se poate deduce legatura dintre
articolele din Constitutie invocate de acesta si cele 10 articole
din Legea nr. 215/2001 privitoare la consilierii locali si care, asa
cum prevede textul criticat, se aplica Th mod corespunzator si
consilierilor judeteni. Practic, autorul exceptiei isi exprima,
implicit, nemultumirea fata de toate cele 10 articole la care face
trimitere art. 98 (art. 42—46, art. 48—52 si art. 54), fara sa
formuleze, insa, vreo critica de neconstitutionalitate pertinenta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Excelent Trans” — S.R.L. din Aiud in Dosarul

nr. 3.836/107/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari

sociale.

II. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (2) si ale art. 98 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 3041 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Marian lon in Dosarul nr. 5.046/107/2008 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 268D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 269—274D/2010, nr. 397D/2010 si nr. 420D/2010, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Nicoleta Claudia Balsan, de Dumitru Sarb, de Simion Dadu, de
Nicolae Cibu, de Maria Botoacd, de Remus Boncut si de
Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti n
dosarele nr.  5.027/107/2008, nr.  4.984/107/2008,
nr. 6.282/107/2008, nr. 5.050/107/2008, nr. 5.093/107/2008 si
nr. 5.104/107/2009 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de muncad si asigurari sociale si in dosarele
nr. 134/109/2009 si nr. 3.544/109/2008 ale Tribunalului Arges —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 269—274D/2010, nr. 397D/2010 si nr. 420D/2010 la Dosarul
nr. 268D/2010, avand in vedere ca acestea au un obiect partial
identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 269—274D/2010,
nr. 397D/2010 si nr. 420D/2010 la Dosarul nr. 268D/2010, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 ianuarie 2010 si din 11 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.046/107/2008, nr. 5.027/107/2008,
nr. 4.984/107/2008, nr. 6.282/107/2008, nr. 5.050/107/2008,
nr. 5.093/107/2008 si nr. 5.104/107/2009, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 3041 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Marian lon, de Nicoleta
Claudia Balsan, de Dumitru Séarb, de Simion Dadu, de Nicolae
Cibu, de Maria Botoaca, de Remus Boncut Th cauze avand ca
obiect solutionarea unor recursuri civile.

Prin incheierile din 6 ianuarie 2010 si 20 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 134/109/2009 si nr. 3.544/109/2008,
Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile criticate din Codul
muncii sunt neconstitutionale, deoarece angajatul este
discriminat si nu beneficiaza de un proces echitabil, atunci cand,
in cadrul unui litigiu de munca, desi majoritatea inscrisurilor care
pot duce la aflarea adevarului se afla la angajator, acesta nu le
depune in fata instantei, pronuntandu-se astfel o solutie gresita.
De asemenea, se sustine ca dispozitiile art. 3041 din Codul de
procedura civilda sunt neconstitutionale, deoarece creeaza
discriminari ntre ,.cei ale caror litigii au si calea de atac a apelului
si cei ale caror litigii prevad si calea de atac a recursului.”

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Arges — Sectia
civila si-au exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, si ale art. 304" din Codul de procedura civila,
cu urmatorul cuprins:

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003: ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depund dovezile in apédrarea sa p&nd la prima zi de infétisare.”,

— Art. 3041 din Codul de procedura civila: ,Recursul declarat
Impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
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apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putdnd s& examineze cauza sub toate aspectele.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Referitor la prevederile art. 287 din Codul muncii, Curtea a
statuat prin numeroase decizii ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 494 din
11 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 18 ianuarie 2005, Curtea, respingand
exceptia, a retinut ca dispozitiile art. 287 din Codul muncii
reprezinta norme de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, se stabilesc prin lege, precum si ca salariatul si
angajatorul sunt doua parti ale conflictului de munca, situate pe
pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor diferita
justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte
probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea

Curtea

drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de munca, fiind
necesara si fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste
probe.

In ceea ce priveste dispozitile art. 304" din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora prin numeroase decizii. Spre exemplu, prin Decizia
nr. 1.004 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 753 din 7 noiembrie 2008, Curtea a
statuat ca recursul constituie in aceasta ipoteza o cale de atac
cu caracter devolutiv, in care, ca si in cazul apelului, instanta de
recurs judeca insasi cauza, atat sub aspectul legalitatii, cat si
sub acela al temeiniciei, nelimitandu-se sa examineze doar
hotaréarea pronuntata de prima instanta, exclusiv pentru motivele
de casare prevazute in art. 304 din Codul de procedura civila,
ceea ce este in deplind concordanta cu prevederile Constitutiei.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 3041 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marian lon, de Nicoleta Claudia Balsan, de Dumitru Sarb, de Simion Dadu, de
Nicolae Cibu, de Maria Botoaca, de Remus Boncut in dosarele nr. 5.046/107/2008, nr. 5.027/107/2008, nr. 4.984/107/2008,
nr. 6.282/107/2008, nr. 5.050/107/2008, nr. 5.093/107/2008 si nr. 5.104/107/2009 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 134/109/2009

si nr. 3.544/109/2008 ale Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2)
din Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, precum si a celor ale art. 2
din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, precum si a
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celor ale art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Mecanexim” S.A. din Ramnicu Véalcea in Dosarul
nr. 145/90/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 54/1998,
ca fiind inadmisibila, si a celor ale art. 2 din titlul X al Legii
nr. 247/2005, ca fiind neintemeiata, intrucat textul de lege criticat
nu contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 145/90/2004, Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) si
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 54/1998 privind circulatia
juridica a terenurilor, precum si a celor ale art. 2 din titlul X
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Mecanexim” — S.A. din Ramnicu Vélcea intr-o
cauza civila ce are ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui
act juridic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate instituie anumite
discriminari, in sensul ca& numai anumite persoane si doar cu
anumite proceduri discriminatorii pot dobandi bunurile
respective. Considera, in acelasi sens, ca anumite acte pentru
instrainarea unor imobile pot fi atacate si anulate, desi sunt pe
deplin valabile. In speta de fata, autorul exceptiei arata ca a
incheiat un contract de schimb avand ca obiect constructii, act
sub semnatura privata, cu respectarea dispozitiilor Codului civil,
ce nu prevad obligativitatea Tncheierii Tn forma autentica a
contractelor de schimb. Arata ca dispozitiile de lege criticate fac
referire doar la terenuri, nu si la constructii, iar faptul ca partile
adverse din proces invoca in cauza Legea nr. 54/1998 si Legea
nr. 247/2005 reprezinta o incalcare a dispozitiilor constitutionale
privind garantarea dreptului de proprietate.

Curtea de Apel Bragov — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
prin legi speciale se prevad conditii specifice cu privire la
necesitatea formei autentice, ceea ce nu reprezinta incalcari ale
dreptului de proprietate si, cu atat mai mult, ale accesului liber
la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca prevederile art. 12 alin. (1)
si (2) si cele ale art. 14 alin. (2) din Legea nr. 54/1998 au fost
abrogate prin Legea nr. 247/2005, astfel incat, in privinta acestor
texte, exceptia este inadmisibila. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din titlul X al Legii
nr. 247/2005, prin raportare la art. 16 din Constitutie, arata ca
acestea nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si nu contin norme contrare principiului accesului liber la
justitie, respectiv dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. In ceea ce priveste

pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din Constitutie, arata ca
legiuitorul este indreptétit sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate, astfel incat sa nu intre In coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 4 martie 1998,
si cele ale art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, avand urmatorul continut:

Art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 54 din
2 martie 1998:

—Art. 12: (1) Schimbul de terenuri intre persoane fizice sau
intre persoane juridice private, ori intre persoane fizice si
persoane juridice private se face cu acordul partilor
contractante, dispozitiile art. 2 alin. (2) raménand aplicabile.

(2) In toate cazurile de schimb de terenuri, actul de schimb
se incheie in forméa autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute.”;

— Art. 14 alin. (2): ,Actiunea in constatare a nulitatii poate fi
introdusd de catre pdrti, procuror, primar sau de catre orice
persoana interesata.”

Art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005: ,,(1) Terenurile cu sau
faré constructii, situate in intravilan si extravilan, indiferent de
destinatia sau de intinderea lor, pot fi instrdinate si dobéndite
prin acte juridice intre vii, incheiate in forma autentica, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(2) In cazul in care prin acte juridice intre vii se constituie un
drept real asupra unui teren cu sau fara constructie, indiferent de
destinatia sau intinderea acestora, dispozitiile alin. (1) se aplicd
fn mod corespunzétor.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) ce privesc egalitatea in
drepturi a cetatenilor, ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, precum si a celor ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata.

Curtea constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14
alin. (2) din Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridica a
terenurilor au fost abrogate prin art. 8 al titlului X din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. In conformitate
cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional decide asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare. Pentru aceste
considerente, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 54/1998
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila. De altfel, astfel cum
Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr. 33/1993,
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instanta de drept comun avea nu numai dreptul, dar si obligatia
de a stabili daca textul in cauza a fost sau nu abrogat, explicit
sau implicit.

Critica potrivit careia dispozitiile art. 2 din titlul X al Legii
nr. 247/2005 contravin prevederilor art. 44 din Constitutie nu
poate fi retinuta, Tntrucét dispozitiile de lege criticate fac referire
doar la terenuri, indiferent de destinatia lor, nu si la constructii,
asa cum arata autorul. Or, revine instantei judecatoresti sa faca
aplicarea art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005. Sub acest
aspect, in numeroase randuri, Curtea Constitutionala a statuat
in jurisprudentd c& nu intré in competenta sa de control
interpretarea legii de catre autoritatile judecatoresti si nici modul
de aplicare a legii. De asemenea, neconcordanta dintre legile
in vigoare in aceeasi materie nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare in timp a acestora.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005, prin raportare

la dispozitiile art. 16 din Constitutie, Curtea apreciaza ca textul
de lege criticat, referitor la posibilitatea instrainarii si dobandirii,
prin acte juridice intre vii, incheiate in forma autentica, sub
sanctiunea nulitatii absolute, a terenurilor cu sau fara constructii,
situate Tn intravilan si extravilan, indiferent de destinatia sau de
intinderea lor, nu aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, Intrucat se aplica tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare in cadrul acestei categorii.

De asemenea, art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005 nu
contravine nici prevederilor art. 21 din Constitutie, deoarece nu
contine dispozitii ce afecteaza in vreun fel accesul liber la justitie
al oricarei persoane care considera ca ii sunt afectate drepturile
sau libertatile fundamentale si nu impiedica partile interesate de
a apela la instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza dreptul la un proces
echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (2)
din Legea nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mecanexim” — S.A. din
Ramnicu Vélcea in Dosarul nr. 145/90/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi

dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 604
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor
ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din invatadmant si a celor ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Spiru Haret din
Targu Mures, prin reprezentant legal loan Sacarea, in numele
membrilor de sindicat, in dosarele nr. 1.515/102/2009,
nr. 1.516/102/2009, nr. 1.518/102/2009, nr. 1.521/102/2009,
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nr. 1.523/102/2009, nr.
nr. 1.529/102/2009, nr.
nr. 1.541/102/2009, nr. 1.545/102/2009, nr. 1.546/102/2009,
nr. 1.547/102/2009, nr. 1.543/102/2009, nr. 1.550/102/2009,
nr. 1.552/102/2009, nr. 1.555/102/2009, nr. 1.556/102/2009 si
nr. 1.672/102/2009 ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema
conexarii dosarelor nr. 6.723D/2009—nr. 6.727D/2009 si
nr. 6.729D/2009 — nr. 6.743D/2009, avand in vedere identitatea
de obiect a acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.724D/2009 —
nr. 6.727D/2009 si nr. 6.729D/2009 — nr. 6.723D/2009, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

1.526/102/2009, nr.
1.533/102/2009, nr.

1.527/102/2009,
1.540/102/2009,

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 august 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.515/102/2009, nr. 1.516/102/2009, nr. 1.518/102/2009,
nr. 1.521/102/2009, nr. 1.523/102/2009, nr. 1.526/102/2009,
nr. 1.527/102/2009, nr. 1.529/102/2009, nr. 1.533/102/2009,
nr. 1.540/102/2009, nr. 1.541/102/2009, nr. 1.545/102/2009,
nr. 1.546/102/2009, nr. 1.547/102/2009, nr. 1.543/102/2009,
nr. 1.550/102/2009, nr. 1.552/102/2009, nr. 1.555/102/2009,
nr. 1.556/102/2009 si nr. 1.672/102/2009, Tribunalul Mures —
Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu excepgla
de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamént si a celor ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul Spiru Haret
din Targu Mures, prin reprezentant legal loan Sacarea, Tn
numele membrilor de sindicat, cu ocazia solutionarii unor litigii
de munca avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca, prin adoptarea acestor
ordonante de urgenta, Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata
de Parlament, ceea ce incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea,
arata ca Guvernul a adoptat aceste acte normative cu
incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat
la baza emiterii acestora, nu a motivat corespunzator urgenta
acestei reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, anume dreptul la munca si la protectia
sociald a muncii si dreptul la un nivel de trai decent.

De asemenea, considera ca au fost incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 20 alin. (1), art. 41 alin. (2 )SI (5), art. 102
alin. (1) si art. 111 alin. (1). in final, aratd ca este infrant si
art. 141 din Constitutie, intrucat Guvernul nu a consultat
Consiliul Economic si Social atunci cand a adoptat aceste
ordonante de urgenta.

Tribunalul Mures — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiats. In acest sens,

constata

mentioneaza ca prevederile legale criticate nu satisfac
exigentele constitutionale ale art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (6),
motiv pentru care le apreciaza ca fiind neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 759 din 11 noiembrie
2008, si cele ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie
2009.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei puterilor
in stat si obligatia respectarii Constitutiei si a legilor, art. 20
alin. (1) referitor la respectarea tratatelor internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (2) referitor la protectia sociala a
muncii, art. 61 alin. (1) care prevede rolul Parlamentului, art. 102
alin. (1) referitor la rolul Guvernului, art. 111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind
delegarea legislativa si art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. | pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
s-a pronuntat in repetate randuri, exemplu fiind Decizia nr. 842
din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009, sau Decizia nr. 984 din 30 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542
din 4 august 2009, prilej cu care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea acestor prevederi legale.

De asemenea, si prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 989 din 30 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531
din 31 iulie 2009.

Totodata, Curtea observa ca, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Tnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 48 pct. 16 al
cap. VI — Dispozitii finale din Legea nr. 330/2009, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009.

in aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009,
ca acte normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, sunt si ele, de asemenea, abrogate.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamant si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatéd de Sindicatul Spiru Haret din Targu Mures, prin
reprezentant legal loan Sacarea, in numele membrilor de sindicat, in dosarele nr. 1.515/102/2009, nr. 1.516/102/2009,

nr. 1.518/102/2009, nr. 1.521/102/2009, nr. 1.523/102/2009, nr. 1.526/102/2009,
nr. 1.533/102/2009, nr. 1.540/102/2009, nr. 1.541/102/2009, nr. 1.545/102/2009,
nr. 1.543/102/2009, nr. 1.550/102/2009, nr. 1.552/102/2009, nr. 1.555/102/2009, nr.

Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

nr. 1.527/102/2009, nr. 1.529/102/2009,
nr. 1.546/102/2009, nr. 1.547/102/2009,
1.556/102/2009 si nr. 1.672/102/2009 ale

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Elena
Preda, Alexandru Paraschiv, Mihaela Elena Paraschiv, Octavian
Racataian si Nicolae Carjaru in dosarele nr. 716/281/2008,
nr. 21.223/3/2008, nr. 22.542/299/2009 si nr. 23.197/3/2005 ale
Judecétoriei Ploiesti — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 29 aprilie 2010,
fiind consemnate Tn incheierea de la acea data, cand Curtea, la

cererea d-lui Nicolae Cérjaru, a amanat pronuntarea la data de
6 mai 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 noiembrie 2009, 17 decembrie 2009,
7 ianuarie 2010 si din 2 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 716/281/2008, nr. 21.223/3/2008, nr. 22.542/299/2009 si
nr. 23.197/3/2005, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala si Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
exceptie ridicata de Elena Preda, Alexandru Paraschiv, Mihaela
Elena Paraschiv, Octavian Racataian si Nicolae Carjaru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 480 din Codul civil
contravin dispozitiilor art. 20, 21, 27 si 44 din Constitutie,
intrucat, prin sintagma ,limitele determinate de lege”, instituie
limitari ale dreptului de proprietate impuse de drepturi
concurente preexistente sau de constituirea ori mentinerea unor
drepturi— cum ar fi dezmembramintele dreptului de proprietate —
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apartinand altor persoane. Se mai sustine ca prin aplicarea lor
prilejuiesc dobéanditorului unui imobil sa solicite instantei de
judecata evacuarea transmitatorului si a celorlalte persoane
care au drept asupra bunului, mai Tnainte de a se fi solutionat
litigiul dintre parti cu privire la validitatea actului de transmitere
a proprietatii.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
familie, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuala si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 480 din Codul civil, potrivit carora ,Proprietatea
este dreptul ce are cineva de a se bucura si a dispune de un
lucru in mod exclusiv si absolut, inséa in limitele determinate de
lege”.

Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 27 referitoare la inviolabilitatea
domiciliului, art. 44 care consacra dreptul de proprietate privata.
De asemenea, considera ca sunt incélcate si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 480
din Codul civil au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prilej cu care s-a statuat ca acest text de lege
este constitutional. In acest sens, este Decizia nr. 584 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, sau Decizia nr. 1.570 din
19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 864 din 11 decembrie 2009, prin care Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 480 din Codul civil dau definitia legala
a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate este atat un
drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor trei atribute ale
acestui drept real, usus, fructus si abusus, cat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care 1l poate exercita
in mod liber, cu respectarea, insa, a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii.

Astfel, textul de lege criticat este in deplina concordanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege si, de asemenea, se aplica tuturor celor vizati de ipoteza
normei legale, fara discriminari, fiind astfel respectat principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi de naturé a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.

Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale si
conventionale invocate, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza de fata.

Totodata, in subsidiar, Curtea observa ca motivarea autorilor
exceptiei cuprinde si critici privind rationamentele avute in
vedere de instanta de fond privind operatiunea juridica a
compararii titlurilor partilor si a modului de interpretare si aplicare
a prevederilor Legii nr. 10/2001, aspecte care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

De altfel, cu privire la actiunile intemeiate pe dispozitiile
dreptului comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, formulate dupa intrarea n vigoare a Legii
nr. 10/2001 si solutionate neunitar de instantele judecatoresti,
prin Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 23 februarie 2009, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a stabilit ca, atunci cand intervine concursul
dintre legea speciala si legea generala, acesta se rezolva in
favoarea legii speciale, conform principiului specialia
generalibus derogant, chiar daca acesta nu este prevazut
expres in legea speciala.

Totodata, in cazul in care sunt sesizate neconcordante intre
legea speciala, respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia
europeana a drepturilor omului, aceasta din urma are prioritate.
Aceasta prioritate poate fi datd in cadrul unei actiuni Tn
revendicare, intemeiata pe dreptul comun, in masura in care
astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori
securitatii raporturilor juridice.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicatd de Elena Preda,
Alexandru Paraschiv, Mihaela Elena Paraschiv, Octavian Racataian si Nicolae Carjaru in dosarele nr. 716/281/2008,
nr. 21.223/3/2008, nr. 22.542/299/2009 si nr. 23.197/3/2005 ale Judecétoriei Ploiesti — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si familie, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 11 mai 2010

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

Tudorel Toader — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationalé Anticoruptie,
exceptie ridicatda de Petru lepan Cocian si Mihai Halas Tn
Dosarul nr. 3.812/83/2009 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin TIncheierea nr. 35, pronuntatd in sedinta camerei de
consiliu din data de 15 septembrie 2009 in Dosarul
nr. 3.812/83/2009, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicata de Petru lepan Cocian si Mihai Halas
in dosarul de mai sus avand ca obiect arestare preventiva.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (6), deoarece au fost
adoptate intr-un domeniu privind institutiile fundamentale ale
statului, cum este autoritatea judecatoreasca. Astfel se instituie
un organism paralel cu Ministerul Public, institutie constitutionala
ce trebuie sa functioneze unitar si coerent, pe principiile
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic. De asemenea,
dispozitile legale criticate contravin si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, concretizatda in Deciziile nr. 95/2006 si
nr. 82/2009.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, tindnd seama
de specificul procedurii judiciare avand ca obiect arestarea
preventiva.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata de aparatorul inculpatilor
Petru lepan Cocian si Mihai Halas, autori ai exceptiei, in cadrul
procedurii arestarii preventive. Problemele referitoare la
constitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 nu pot influenta insa solutionarea cauzei ce are ca
obiect arestarea preventiva in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, astfel ca, nefiind indeplinita conditia
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, critica de
neconstitutionalitate este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Petru lepan Cocian si Mihai Halas in Dosarul nr. 3.812/83/2009 al Tribunalului Satu Mare —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 mai 2010.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. TUDOREL TOADER

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicatd de Viorel Dan si Cornelia Serban (fosta
Stamatin Michiu) in Dosarul nr. 8.086/30/2005 al Tribunalului
Timis — Sectia penala, de Doina Florentina Bolocan in Dosarul
nr. 3.757/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald, precum si de Vasile Eugen Negrea in Dosarul
nr. 607.2/43/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei Viorel
Dan, avocatul Florin Kovacs, cu delegatie depusa la dosar. De
asemenea, se prezintd personal partile loan Spiridon, Gigel
Capitanu si lon Tanasescu. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei si
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 7.834D/2009,

nr. 7.930D/2009 si nr. 8.072D/2009, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Avocatul autorului exceptiei si partile prezente nu se opun
conexarii dosarelor.

Reprezentantul
conexarea cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 7.930D/2009 si
nr. 8.072D/2009 la Dosarul nr. 7.834D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei care solicita admiterea
exceptiei pentru motivele invocate in fata instantei de judecata.

in continuare, presedintele acorda cuvantul partilor prezente,
care solicitd, de asemenea, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Luand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Ministerului Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.086/30/2005, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie.
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Exceptia a fost ridicatd de Viorel Dan si Cornelia Serban
(fosta Stamatin Michiu) intr-o cauza penala.

Prin Incheierea din 21 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.757/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicatd de Doina Florentina Bolocan cu
ocazia solutionarii recursurilor declarate impotriva Sentintei
penale nr. 136 din 27 mai 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

Prin Incheierea din 31 august 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 607.2/43/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Eugen Negrea cu ocazia
solutionarii recursurilor declarate impotriva Deciziei penale
nr. 24/A din 13 februarie 2009, pronuntatd de Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 115,
art. 116, art. 117 si art. 131. In acest sens, arata, in esentd, ca
Guvernul a emis Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 in domeniul ce vizeaza o institutie fundamentala a
statului, Ministerul Public, fara existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare sa nu poata fi amanata.

Tribunalul Timis — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale invocate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autorului exceptiei si partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. 1),
art. 115, art. 116, art. 117 si art. 131.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai
2010, Curtea a statuat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 nu contravin prevederilor art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie pentru considerentele acolo
retinute.

Atét solutia, cat si considerentele cuprinse Tn decizia de mai
sus fisi pastreazad valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata
de Viorel Dan si Cornelia Serban (fosta Stamatin Michiu) in Dosarul nr. 8.086/30/2005 al Tribunalului Timis — Sectia penala, de
Doina Florentina Bolocan in Dosarul nr. 3.757/2/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, precum si de Vasile
Eugen Negrea in Dosarul nr. 607.2/43/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.766
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, astfel cum au fost modificate prin art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Danina-Maria Caragui in Dosarul
nr. 6.266/318/2009 al Judecatoriei Targu Jiu.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.266/318/2009, Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

Exceptia a fost ridicata de Danina-Maria Caragui intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16,
art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 41 alin. (2), art. 47 alin. (1)
si art. 148 alin. (2), precum si prevederilor art. 6 paragraful 1,
art. 14, art. 17 si art. 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece,
suspendand ,de drept”, obstructioneaza acordarea drepturilor
salariale prevazute de lege si castigate prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Judecatoria Targu Jiu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat suspenda
executarea hotararilor judecatoresti avand ca obiect creante
impotriva Guvernului, esalonand plata drepturilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii pana la
31 decembrie 2009.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece ,actul normativ contestat, prin
prevederea unor plati intermediare, garanteazd punerea in
aplicare a hotararilor intr-un termen rezonabil, atat la nivel
individual, cat, mai ales, la nivelul ansamblului fenomenului
contencios de natura salariala a intreg personalului din sectorul
bugetar.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute Tn titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009, astfel cum au fost modificate prin art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru
modificarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 337 din 20 mai 2010, dispozitii care au urméatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plédteste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevéazut la alin. (1) orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgentd, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si institutiile publice a cé&ror
finantare se asigura astfel:
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a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2. — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilita procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Pléatile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului  Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de egalonare a plétii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pédna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 §i 2.”

Prevederile invocate in sustinerea exceptiei sunt cele ale
art. 15 alin. (2), art. 16, art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 41
alin. (2), art. 47 alin. (1) si art. 148 alin. (2) din Constitutie,
precum si cele ale art. 6 paragraful 1, art. 14, art. 17 si art. 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 — in
forma anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 — plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
stabilite Tn favoarea personalului bugetar urmau sa fie platite
esalonat Tncepand cu anul 2010, pentru hotaréarile devenite
executorii pana la sfarsitul anului 2009, si incepand cu 2011
pentru cele devenite executorii pana la finalul acestui an.

Prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010, s-a amanat plata acestor drepturi salariale castigate
in instantd, ca urmare a constrangerilor bugetare impuse de
situatia economicd actuala, astfel incat, ca urmare a
modificarilor aduse prin acest act normativ, plata sumelor
prevazute prin hotéarari judecatoresti, devenite executorii pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se va
face astfel: 34% din valoarea titlului executoriu — Tn anul 2012
si 33% din valoarea titlului executoriu — in anul 2013, respectiv
in anul 2014.

Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2010, reglementeaza esalonarea
platii unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.
Instituirea acestei masuri a fost determinata de existenta unui
numar substantial de cauze avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale, care a condus la o imposibilitate a autoritatii
statale de a executa hotarérile judecatoresti pronuntate deja in
aceasta materie, in special Tn actualul context de criza
economica. Adoptarea actului normativ supus controlului de
constitutionalitate a fost determinatd de circumstantele
exceptionale care au impus instituirea unor masuri prin care sa
fie limitatd temporar exercitarea drepturilor decurgand din
hotarérile judecatoresti irevocabile pronuntate in materia
respectiva, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere insesi
substantei acestor drepturi.

Pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, ordonanta de urgentd prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

Asa fiind, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusd de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului,
si, pe de alta parte, stabilitatea economicéa a statului roméan in
actualul context de criza economica nationala si internationala.

Asupra constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009, in forma anterioara modificarilor
intervenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, si Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 9 aprilie
2010, statuand ca acest act normativ este constitutional.

Astfel, Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta
niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor
si-ar aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept
privat in ceea ce priveste executarea hotaréarilor judecéatoresti.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire
de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru
1999, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1986,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fatd, masura contestata urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza ca nu
poate fi retinutd Tncalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale invocate in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, astfel
cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Danina-Maria Caragui in Dosarul nr. 6.266/318/2009 al Judecatoriei
Targu Jiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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